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Szabadfalvi József: Kísérlet az „új magyar jogfilozófia”  
megteremtésére a 20. század első felében. 




Szabadfalvi József könyve, amely 
2014-ben vált hozzáférhetővé az ol-
vasóközönség számára, enciklopédi-
kus igényű áttekintést ad a magyar 
jogbölcseleti gondolkodás egyik iz-
galmas időszakáról. A szerző – saját 
bevallása szerint is – eddigi kutatá-
sainak összegzéseként írta meg a kö-
tetet, ami így nem előzmények nél-
küli, mégis, ebben a formában új-
donság, hiszen célja nem kevesebb, 
mint átfogó képet adni a jelzett kor-
szak magyar jogbölcseleti teljesít-
ményeiről. Egy ilyen célkitűzés 
ugyanakkor kihívás és választás elé 
állítja az írót abban a vonatkozásban, 
hogy milyen módszerrel közelíti 
meg a témát. Vagy a szerzőket veszi 
sorra és munkásságuk rövid össze-
foglalásával ad egyfajta katalógust a 
korszak gondolkodóiról, vagy tema-
tikusan közelít és a tudományterüle-
ten ebben az időben bekövetkezett 
paradigmaváltásokat dolgozza fel.  
A szerző a bevezetőben maga is 
hangsúlyozza, hogy a tárgyalt gon-
dolkodók előfeltevéseinek rekonst-
rukcióját minden ideológiakritikai 
nézőpontot nélkülözve szeretné el-
végezni, valószínűleg azért, hogy ne 
erőltessen így az olvasóra egy kizá-
rólagos értelmezési keretet. Mégsem 
maradunk azonban fogódzó nélkül, 
hiszen az egyes szerzők áttekintése-
kor folyamatos utalásokat találunk 
arra, hogy munkásságuk hogyan vi-
szonyul a jogbölcseleti gondolkodás 
e korban meghatározó irányzataihoz. 
Így rendelkezésünkre áll az a kon-
textus, amelynek keretein belül az 
egyes szerzők egymáshoz és az 
egyetemes jogbölcseleti gondolko-
dás uralkodó kánonjaihoz való vi-
szonya is tisztázódik. Emellett képet 
kapunk arról is, hogy a tárgyalt kor-
szak népszerű szellemi irányzatai 
hogyan szűrődtek be a századforduló 
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hazai eredményeibe (így például a 
marxista gondolkodás Pikler Gyula 
vagy Ágoston Péter munkásságába). 
Természetesen különös hangsúlyt 
kap a kötetben a magyar jogfilozó-
fiai gondolkodás olyan meghatározó 
teljesítményeinek bemutatása, mint 
Pulszky Ágosté, akinek munkássá-
gát az első jelentős próbálkozásként 
értékeli a szerző a magyar jogbölcse-
leti gondolkodás önállósulása felé 
vezető úton, vagy a neokantiánus 
fordulatot beteljesítő Somló Bódogé, 
aki „megteremtette a magyar jogböl-
cseleti gondolkodás eddigi legpros-
perálóbb időszakát” (91. old.). Kü-
lön érdekes vonulatot képez azon 
szerzők munkásságának rekapitulá-
ciója, akik a témában járatlanabbak 
előtt kevésbé ismertek, így például 
Darvai Dénesé vagy Winkler Béláé. 
Mégis, a legizgalmasabb kérdést a 
kötet kapcsán éppen a cím veti fel, 
két vonatkozásban is. Egyrészt, be-
szélhetünk-e egyáltalán – és ha igen, 
milyen értelemben – a tárgyalt kor-
szakban „új magyar jogfilozófiá-
ról”? Másrészt, mit jelentett ponto-
san és sikeresnek mondható-e a cím-
ben is jelzett „kísérlet”, amely ennek 
megteremtésére irányult? Az átte-
kintés nem marad adós a válaszok-
kal, megfogalmazásukhoz az olvasás 
után fontos támpontokat kapunk, bár 
– és hiányérzetünk csak ennyiben le-
het a könyv elolvasása után – talán 
megérte volna ezek vizsgálatára kü-
lön is kitérni a kötetben. Ami a fel-
vetett kérdések kapcsán megfogal-
mazható válaszokat illeti, vitathatat-
lan, hogy a századforduló hazai jog-
bölcselete, legalábbis a hozzáférhető 
tudományos műveket tekintve, igen 
gazdag.  
A felvonultatott gondolkodók 
kapcsán ugyanakkor az az általános 
megállapítás kínálkozik, hogy a 
szerzők tudományterületüket – bár 
sokan rendszeralkotó igénnyel, de 
mégis – kevés originalitással művel-
ték. Ezért is merülhet fel az olvasó-
ban a kérdés, hogy miben is áll pon-
tosan az „új magyar jogfilozófia”, 
amire Horváth Barna utal Moór 
Gyula egyik kötetéről írt recenziójá-
ban? Persze az, hogy mi teszi sajáto-
san magyarrá a hazai jogfilozófiai 
gondolkodást, eleve több módon is 
meghatározható, és mindegyik meg-
közelítésnek lehet létjogosultsága. 
Egy diszciplína nemzeti jellegét szá-
mos esetben maga a vizsgált terület 
biztosítja, mondjuk, ha az irodalom- 
vagy a történettudomány esetét vesz-
szük. Ez a jogbölcselet esetében nem 
áll, hiszen témái univerzálisak, nem 
kötődnek nemzeti sajátosságokhoz, 
vagy egy konkrét nyelvhez és kultu-
rális közeghez. Felfoghatjuk másfe-
lől úgy is a kérdést, hogy a magyar 
jogfilozófiát a létező más „nemzeti” 
jogfilozófiáktól az eltérő probléma-
felvetés és/vagy egy új, hazai szer-
zők által kidolgozott originális mód-
szer alkalmazása különböztetheti 
meg. Egy harmadik lehetséges meg-
közelítésben a „magyar” annyit je-
lent, hogy a külhoni jogbölcseleti 
gondolkodás fősodrában megfogal-
mazódó problémafelvetéseket ve-
szik át, és gondolják tovább magyar 
szerzők magyar nyelven.  
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A kötet elolvasása után az lehet a 
benyomásunk, hogy a tárgyalt kor-
szak magyar jogbölcselete leginkább 
a kiemelkedő nyugat-európai (főleg 
német) teljesítmények magyar re-
cepcióját és problémafelvetéseik to-
vábbgondolását jelenti. Ez persze 
egyáltalán nem kevés, tekintve, hogy 
a jogbölcselet egyébként is olyan 
diszciplína, amely már csak jellegé-
nél fogva is ellenáll a „nemzetiesítő” 
törekvéseknek. Ennek egyik magya-
rázata, hogy meghatározó témáit a 
századfordulótól kezdve az ekkorra 
jelentős teret nyert kanti filozófia 
szolgáltatta. Így a magyar jogfilozó-
fiában is a német neokantiánus 
irányzat hatása vált uralkodóvá (je-
lentős részben Somló munkásságá-
nak eredményeként), ami viszonylag 
kézenfekvő, tekintve a magyar tudo-
mányosság egészét ekkoriban jel-
lemző német orientációt. Ahogy 
Moór Gyula maga is megjegyzi egy 
helyen, a „filozófiai kérdések elő-
térbe kerülése a 19. század szaktudo-
mányi jellegű jogfilozófiáját köve-
tően szinte természetes, s joggal ne-
vezhetjük a 20. századot a »jogböl-
cselet filozófiai korszakának«” 
(145). A neokantiánus gondolkodás 
viszont (ahogy maga Kant is) jórészt 
immunis volt a nemzeti kérdés és a 
belőle fakadó problémák iránt, így a 
jogbölcseletet a korszakban nép-
szerű nemzetkarakterológiai problé-
makör és a válságirodalom is jórészt 
érintetlenül hagyta. Voltak persze kí-
sérletek arra – és a kötet ezekre is ki-
tér –, hogy a magyar jogbölcselet ki-
tekintsen a német glóbuszon túlra. 
Pikler például saját korának angol és 
francia eredményeit szerette volna 
meghonosítani, Horváth Barna pedig 
az angolszász szemléletmód segítsé-
gével próbálta enyhíteni a magyar 
jogbölcseletben érvényesülő német-
osztrák szellemi dominanciát. Ki-
emelkedő teljesítményt és nemzet-
közi elismertséget mégis azok a ha-
zai szerzők tudtak felmutatni, akik 
megpróbáltak olyan originális elmé-
letekkel előállni, amelyek az ural-
kodó irányzatok felváltására, vagy 
szintézisére tettek kísérletet. Ahogy 
ez a kötetből is kiderül, még talán 
Moór állt legközelebb egy ilyen új 
megközelítés megalapozásához, bár 
végül ő sem tudta szintetizáló jellegű 
elméletét teljesen kidolgozni. De 
említhetnénk Horváth Barnát is, aki-
nek a neokantiánus szemlélet alapját 
jelentő „sein-sollen” dichotómia fel-
oldására kidolgozott szintetizáló el-
mélete többek között olyan szerző-
ket inspirált, mint Bibó István, aki 
aztán Horváth szinoptikus elméletét 
a politikai természetű konfliktusok 
feloldását célzó elemzéseiben is ter-
mékenyen használta fel.  
A jogbölcselet kiemelkedő ma-
gyar művelői által felmutatott telje-
sítmények tehát nem nélkülözték az 
eredetiséget, ami a korszakban meg-
határozó elméletek továbbgondolá-
sát illeti. Írásaik pedig – különösen 
Somló Juristische Grundlehre című 
kötete – széles körben hivatkozott 
munkák voltak, és nemzetközi ösz-
szehasonlításban is korszerű magyar 
jogbölcseleti teljesítményt jelentet-
tek. Ez pedig – és a magyar jogböl-
cselet színes századfordulós palet-
tája – igazolja azt a törekvést, hogy 
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szisztematikus feldolgozás tárgyává 
tegyük a jelzett korszak jogfilozófiai 
gondolkodását, ahogy Szabadfalvi 
József kötete is teszi. A korszakról 
adott átfogó áttekintése jelentős hoz-
zájárulás a magyar bölcseleti gon-
dolkodás történetének feltárásához, 
könyve pedig nem csak a szűken vett 
szakma képviselőinek, de a filozó-
fia- és eszmetörténészeknek is fon-
tos adalékokkal szolgálhat. Mint 






Nagy Beáta: Háttérben: Kísérlet egy szervezeti nemi rend feltárására   
Újratervezés - a nők és a műszaki tudományok 2.0 





A nemek és a műszaki tudományok, 
valamint a nők és az informatika vi-
szonyát feldolgozó irodalomból egy-
értelműen kirajzolódik, hogy az e te-
rületeken tapasztalható, nemek kö-
zötti oktatási és munkaerő-piaci 
egyenlőtlenségeket leginkább a nők 
„nem hagyományos pályákra” tör-
ténő belépésével kapcsolatos társa-
dalmi ellenérzések nyílt vagy bur-
kolt formái okozzák. Bár a formális 
akadályok eltűntek a nők pályavá-
lasztása terén – vagyis elvileg már 
csak az egyénen múlik, milyen fog-
lalkozási és életpályát választ – a 
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy 
karriertervezésük során döntéseik to-
vábbra is a nemekhez fűződő kultu-
rális képzeteknek és tradicionális 
normáknak felelnek meg. A „mű-
szaki tudomány definíciószerűen is 
részrehajló a férfiak irányába.[…] A 
férfiasság és a technológia állandó 
érvényessége éppen ezért nem bioló-
giai nemi különbségek velejárója. Az 
sokkal inkább a nemek történeti és 
kulturális konstrukciójának eredmé-
nye”. (Wajcman 1991: 137; idézi 
Nagy: 61) A „műszaki”-val és a 
„technológiá”-val kapcsolatos defi-
níciók a férfiakhoz szervesen kap-
csolódó fogalomként konzerválód-
tak a társadalomban, s a leíró kategó-
